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and international law issues)
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Abstract: This paper deals with the recogniton of Sfatul Tarii act of 27 March
1918 - the legal basis of the Bessarabia union with Romania - in international
law, by the states who signed the 1920 Peace Treaty of Paris and by the Soviet
Russia/Soviet Union. The final agreement of France, United Kingdom and Italy
has been made possible because of a very active Romanian diplomacy and of
some extreme measures like maintaining military troops in Hungary or
abstaining from intervention in Soviet Russia even if the Western Powers insisted
on this matter. US and Japan who did not signed and/or ratified the 1920 Peace
Treaty of Paris did not refused explicitely the recognition of the Bessarabia
union with Romania. The Soviet Union recognition was de facto accomplished
(at least according to the interpretation of the circumstances) after this country
signed in 1933, together with Romania and other states, the Convention for
definition of agression. The absence of de jure recognition from the international
community cannot lead to the conclusion that Bessarabia union with Romania
has not been done according to the international law. As this paper shows,
Bessarabia proclaimed its autonomy inside the Russian empire, then its
independence and the union with Romania, in full respect of the
autodetermination principle.
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Recunoasterea  actului  Unirii  primele momente. Rada ucraineana a
Basarabiei cu Roménia din 27 martie  protestat pe langd guvernul roman,
1918 a intampinat dificultati incd din  iar raspunsul a venit la data de 20
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aprilie 1918. Nota guvernului roman
demonstra caracterul majoritar romanesc
al teritoriilor dintre Prut si Nistru,
fiind respinse acuzatiile venite din
partea Ucrainei. La Kiev a mai fost
formulata o cerere asemanatoare pe data
de 5 mai, respinsa din nou la 19 iunie.

Guvernul bolsevic de la Petrograd
a avut aceeasi abordare, trimitand o
notd de protest pe langa Puterile
Centrale. Desi la data de 2 noiembrie
1917 fusese adoptatd Declaratia
Drepturilor Popoarelor din Rusia
prin care popoarele din Imperiul rus
aveau dreptul la autodeterminare,
comisarul afacerilor externe Gheorghi
Cicerin a protestat pe langd Puterile
Centrale referitor la ,,alipirea Basarabiei
de catre Romania”. Germania a facut
cunoscut protestul respectiv guver-
nului de la Bucuresti, dar pozitia
Romaniei si a Germaniei era aceeasi,
dupa cum considera Alexandru
Marghiloman, prim-ministru la acea
datd: Rusia recunoscuse deja sece-
siunea Basarabiei prin Tratatul de la
Brest-Litovsk.

Tratatul de Pace semnat la Buftea
cu Puterile Centrale recunostea
implicit Unirea Basarabiei cu Romania.
Austro-Ungaria, aflatd la acea data
inainte de inceputul destramarii sale,
recunostea acest act, in schimbul unei
atitudini ,,amicale” a Romaniei (lipsa
oricaror revendicéri fatd de Transilvania,
Bucovina si Banat).

Tn contextul reludrii ofensivei de
Frontul de Vest, Germania a fost
pregatita s recunoasca formal Unirea
cu Basarabia. Nu a mai fost timp de
discutii pe aceastd tema, datoritd
revenirii Romaniei in operatiunile de

rizboi in noiembrie 1918. Tn acest
context, ministrul SUA la Iasi,
Charles Vopicka, s-a deplasat la
Chigindu pe data de 3 noiembrie
1918 pentru a declara oficial ca tara
sa sustine apartenenta Basarabiei la
noul stat unitar roman.

Basarabia de dupa momentul 27
martie 1918 se afla foarte aproape
sau chiar Tn cateva cazuri in interiorul
teatrelor de operatiuni militare. Nistrul
nu era Incd o granitd recunoscuti cu
URSS. Tn decembrie 1918 a avut loc
o ofensivd bolsevica, fiind fortat
cursul Nistrului Tn zona Hotin,
ofensiva fiind respinsd de armata
romana. Armata francezd a ocupat
temporar Odessa, dar si Chisinaul
pentru a ajuta ofensiva ucraineana
antibolgevica. La Chisinau s-a reali-
zat o jonctiune a trupelor militare
franceze cu cele romanesti. Dupa
plecarea trupelor germane de pe teri-
toriul Ucrainei, ucrainenii au inceput
incursiunile peste Nistru.

Tn acest context, opinia generald
era ca recunoasterea Unirii Basarabiei
cu Romania va veni firesc. Tnca din
luna decembrie 1918, guvernul fran-
cez a organizat un grup de experti
pentru stabilirea frontierelor ce aveau
sa rezulte in urma planului de pace.
Din partea Frantei, Emmanuel de
Martonne a fost desemnat pentru a
trasa granitele Romaniei. Acesta a
atribuit intregul teritoriu dintre Prut si
Nistru Romaniei, argumentul utilizat
fiind procentul de 72% populatie
romaneasca. Nu doar factorul etnic a
fost luat in considerare, dar si cel al
contributiei la razboi si al pozitiei
referitoare la Basarabia. Franta a tinut



cont cid Romania nu formulase
pretentii fatd de Basarabia pe durata
conflictului militar, considerand ca
alipirea acestei provincii este efectul
exercitarii dreptului la autodeter-
minare. Primul-ministru francez Georges
Clemenceau afirma cu ocazia deschi-
derii Conferintei de Pace de la Paris
»faptul ca problema Basarabiei urma
sa se reglementeze 1n favoarea
Romaniei constituie un element care
nu poate fi neglijat™.

Putem concluziona ca, de la data
proclamarii  Unirii Basarabiei cu
Roménia la 27 martie 1918 pana la
Conferinta de Pace, puterile occiden-
tale nu au contestat acest act, dim-
potriva, 1-au considerat ca un efect al
dreptului la autodeterminare pe care
l-au incurajat. Odata cu inceperea
acestei Conferinte, apare ideea core-
larii recunoasterii sau nu a Unirii
Basarabiei in functie de rasturnarea
regimului bolsevic: se considera ci
unei noi Rusii, eliberata de bolse-
vism, trebuie sa i se ofere anumite
concesii. Evolutia situatiei militare a
facut ca aceastd idee s ramana doar
n stadiul de proiect, dar existenta ei
aratd dificultatile suplimentare care
au existat odatd cu deschiderea oficiald
a lucrarilor Conferintei de Pace.

Conferinta de Pace a inceput la
data de 18 ianuarie 1919. Problema
recunoasterii  Unirii celorlalte pro-
vincii istorice, in afard de Basarabia,
cu Romania era intrucitva mai
simplad, deoarece statele succesoare
ale Austro-Ungariei erau prezente la
tratative. Rusia sovieticA nu era
reprezentatd, ceea ce a facut ca pro-
blema recunoasterii Unirii Basarabiei
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sd aiba un statut special, iar aceasta
regiune nu facuse parte anterior
razboiului dintr-un stat inamic al
Antantei.

Intre timp, atacurile bolsevice pe
linia Nistrului au fost reluate, ultimul
atac de acest fel fiind respins de
trupele romane pe 14 februarie 1919.
Rusia sovietica a urmarit indeaproape
Conferinta de Pace de la Paris,
diplomatia acestei tarii fiind puternic
angrenatd in punerea in prim plan a
problemei Basarabiei. Politica Rusiei
sovietice a fost dusa pe trei planuri
simultan: actiuni subversive si pro-
paganda bolsevica; atacuri armate in
punctele vulnerabile ale frontierei cu
Romania; incercarea de a influenta
opinia aliatilor occidentali cu privire
la recunoasterea Unirii Basarabiei cu
Romania.

Problema Basarabiei este abordata
pentru prima oara frontal pe data de 8
februarie 1919. Reprezentantul Marii
Britanii a insistat pe aplicarea princi-
piului etnic, dar a ardtat ca este
important a se tine cont de faptul ca
trebuie evitat reprosul ulterior even-
tual al Rusiei sovietice potrivit caruia
ar fi lipsita de teritorii ce i-ar apartine,
profitindu-se de situatia precara in
care se afld noul stat bolsevic. Repre-
zentantul Frantei a subliniat ca acest
punct de vedere corespunde princi-
piului de a nu tine cont de ocupatiile
militare, dar a aratat ca Basarabia a
fost alipita prin fortd de Imperiul Rus
in 1812. Expertii americani, italieni,
dar si englezi au exprimat indoieli
referitoare la decizia Sfatului Tarii
(indoieli care aveau sa fie exprimate
ulterior oficial si de Rusia Sovietica),
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dar primul-ministru Ton I. C. Bratianu
a respins aceste argumente la 28
februarie 1919. Raportul Comisiei
Teritoriale Centrale avea sa recoman-
de stabilirea granitei Romaéniei pe
Nistru. Acest raport avea sa fie insa
contestat de asa-numita Conferintd
politica rusa de la Paris, compusa din
diplomati ai fostului Imperiu rus, iar
la data de 9 martie 1919 acest orga-
nism prezenta un memoriu impotriva
raportului respectiv. Fostii inalti
functionari ai Imperiului rus aveau
alte opinii Tnaintea deschiderii lucra-
rilor Conferintei de Pace’.

Iminenta recunoastere a frontierei
intre Romania si Rusia sovieticd pe
Nistru a facut ca eforturile bolsevice
Tmpotriva Romaniei sa se intensifice.
Astfel, comisarul sovietic Gheorghi
Cicerin afirma: ,.trebuia sa actionam,
altfel romanilor li se va recunoaste
hotarul pe Nistru”. La Tiraspol a fost
adoptat un plan al ofensivei Armatei
Rosii impotriva Romaniei, dar ince-
perea ofensivei generalului Denikin a
facut ca fortele militare sa fie reorien-
tate pentru contracararea acesteia.

Comisia Teritorialda Centrala reco-
manda Consiliului Ministrilor de
Externe ai Puterilor Aliate recunoaste-
rea Unirii Basarabiei cu Romaénia.
Aceste recomandari au fost initial
respinse secretarul de stat al SUA,
Robert Lansing, care a afirmat cd nu
existd vreo competentd a Comisiei de
Pace n privinta unui teritoriu al unui
stat cu care Puterile Aliate nu au fost
in stare de razboi. In opinia lui Lansing,
nu se puteau aduce modificari teri-
toriale Rusiei, fara acordul acestui
stat, exprimat de un guvern legitim.

Basarabia parcursese insda toate
etapele care justificau recunoasterea
Unirii cu Romaénia: autonomie in
raport cu Rusia, declararea indepen-
dentei la 24 ianuarie 1918 si ulterior
a Unirii cu Romania la 27 martie
1918. Toate aceste actiuni, in aceasta
succesiune, corespund aplicarii prin-
Cipiului autodeterminarii popoarelor
enuntat de Presedintele SUA,
Woodrow Wilson.

Din momentul in care problema
Basarabiei a Inceput sa devind mai
complicatd decat parea la inceputul
negocierilor de pace, guvernul roman
a adoptat o noua strategie: a continuat
tratativele la Paris, dar a Tnceput
discutii directe si cu Rusia sovietica,
precum si cu statele invecinate. Repre-
zentantii Frantei si Marii Britanii au
conditionat recunoasterea finald a
Unirii Basarabiei de retragerea trupelor
militare roméane din Budapesta.

Pe langa rezervele SUA legate de
circumstantele  declararii ~ Unirii
Basarabiei, guvernele francez si bri-
tanic au devenit din ce in ce mai
rezervate, pe masura ce eforturile de
a stavili instaurarea comunismului in
Rusia se dovedeau a fi zadarnice.
Primul-ministru al Frantei, Georges
Clemenceau, adresa In numelor Aliatilor
0 scrisoare amiralului Kolceak Tn
ianuarie 1920 in care Ti promitea
atribuirea Basarabiei Tn schimbul
continudrii luptelor impotriva puterii
sovietice. Interesant este ca primul-
ministru francez considera la acea
datd cd Basarabia ar fi trebuit atri-
buitd Ucrainei, deoarece este nevoie
de o Ucraina solida, un stat puternic
intre URSS si Europa si totodata o



garantie Tmpotriva expansiunii bolge-
vismului in Europa. Roménia a avut
insd un atu enorm in aceasta situatie
complicatd: prezenta trupelor sale
militare la Budapesta. Alexandru
Vaida-Voevod relata ca, in decursul
vizitei sale la Paris pentru a impul-
siona lucrarile Conferintei de Pace, i
s-a cerut din partea Frantei sa fie
evacuate teritoriile detinute la vest de
frontiera Romaniei drept pret pentru
recunoasterea  Unirii  Basarabiei.
Romaénia a cautat sa tergiverseze cat
mai mult aceastd retragere, invocand
motive ,tehnice”, pana la recu-
noasterea Unirii Basarabiei.

Romania se mai confrunta cu o
altd mare provocare in raporturile cu
Aliatii referitor la recunoasterea
Unirii Basarabiei. Franta preconiza o
aliantd romano-poloneza care sa
lanseze o ofensiva impotriva Rusiei
sovietice. Roménia a avut insd o ati-
tudine mai rezervatd fatd de aceastd
initiativa, deoarece generalul Denikin
era in favoarea realipirii Basarabiei la
Rusia’.

Romania a initiat in paralel
contacte diplomatice cu URSS. Tn
prima etapa, Rusia sovietica a accep-
tat solutionarea acestei probleme in
favoarea Romaniei. Deschiderea se
datora ofensivei militare alb-gardiste
si iminentei declansarii unui atac din
partea Poloniei, cu sustinerea Frantei.
O Romanie neutrd in acest context
era extrem de importanta, de aici
disponibilitatea la dialog. De fapt,
aceasta era continuarea politicii
externe inceputd cu Tratatul de la
Brest-Litovsk: acceptarea pierderii
oricaror teritorii pe duratd determi-
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natd, urmand ca acestea sa fie recu-
perate ultrerior, prin presiune ideolo-
gica sau fortd armata.

Tn cadrul acestui proces complex
de negociere, Romania a mentinut
prezenta sa militara in Ungaria, retra-
gerea fiind tergiversata de tranzitia de
la guvernul Vaida-Voevod la guver-
nul Averescu. Retragerea din martie
1920 a dus la progrese in privinta
recunoasterii Unirii Basarabiei, am-
basadaorii statelor aliate fiind de
acord sa admitd consecintele juridice
ale actului de la 27 martie 1918. SUA
a continuat sa aiba rezerve, chiar si in
conditiile in care Romania a agreat cu
Franta si Marea Britanie sd existe o
referire oficiald la recunoasterca
drepturilor minoritatilor.

Rusia sovieticd a fost in conti-
nuare preocupatd sia opreasca orice
posibila agresiune armata din exte-
rior, deoarece Armata Rosie era
foarte vulnerabild. Din acest motiv,
Rusia sovieticd a pus o noud conditie
in negocierile diplomatice: conditio-
narea recunoasterii Unirii Basarabiei
cu Romania de obligatia neutralitatii
Romaniei Tn cazul unui conflict al
Rusiei sovietice cu un stat tert.

Aceste prime contacte diploma-
tice aveau si fie urmate de altele,
mult mai bine conturate, sub forma
recunoasterii inviolabilitatii frontiere-
lor, dupd semnarea tratatului prin
care se recunostea Unirea Basarabiei
cu Romania la data de 28 octombrie
1920. Reprezentantii Frantei, Marii
Britanii, Italiei si Japoniei (ambasa-
dorul acestei tiri la Paris a semnat
cateva zile mai tarziu), precum si cei
ai Romaniei (Take Ionescu si
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Dimitrie Ghica) au semnat acest
tratat. SUA nu l-au semnat. Rusia
sovieticda 1-a contestat chiar din
momentul semnarii, nota de protest
fiind adresatd partilor semnatare la 1
noiembrie 1920. Se incheia astfel o
priméd perioadd in care s-a trecut cu
multe dificultati de la proclamarea
Unirii la recunoasterea ei interna-
tionald partiala. Vorbim de incheierea
unei prime etape, deoarece semnarea
acestui tratat a format convingerea
subiectivi a clasei politice din
Romaénia cd problema basarabeana
era astfel definitiv solutionata. Rati-
ficarea tratatului si negocierile sub-
secvente cu URSS erau considerate a
fi probleme minore prin raportare la
efortul de persuasiune dus fata de
puterile occidentale penru recu-
noasterea Unirii Basarabiei’.

Tratatul a fost ratificat de Marea
Britanie n aprilie 1922, de Romania
in mai 1922 si de Franta in aprilie
1924. Cu ocazia votului din Parlamentul
francez, Comisariatul ~ Poporului
pentru Afaceri Externe al URSS a
adresat un protest, considerand aceasta
ratificare drept o ingerintd externd
inadmisibild in timpul negocierilor
romano-sovietice. Italia va ratifica
acest tratat abia Tn mai 1927, consi-
derénd cé este important a se da timp
Romaniei si URSS si rezolve bila-
teral problema Basarabiei. Decisiva a
fost interventia Marii Britanii care a
considerat ratificarea acestui tratat de
catre Italia ca fiind foarte importanta.
URSS a avut ca scop sa impiedice
ratificarea tratatului de catre aliatii
europeni. Esecul acestei politici va
ndrepta URSS intr-o directie cu totul
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neasteptatd: initierea de discutii cu
Japonia. Aceastd tard a semnat in
ianuarie 1925 o conventie cu URSS
privind reglementarea  problemei
nordului insulei Sahalin, ocupata din
1918°. Semnarea acestei conventii va
duce in cele din urma la angaja-
mentul implicit al Japoniei de a nu
ratifica tratatul de recunoastere a
Unirii Basarabiei pe care 1l semnase
in 1920. Comisarul sovietic pentru
externe, Gheorghi Cicerin, a dat
instructiuni clare privind canalizarea
eforturilor asupra impiedicarii ratifi-
carii tratatului de catre Japonia.

Primul contact intre cele doua tari
a avut loc 1n legiturd cu semnarea
Conventiei privind principiile de
colaborare intre URSS si Japonia din
20 ianuarie 1925, in momentul cand
avea loc un schimb de note intre re-
prezentantii lor. Ambasadorul sovie-
tic Karakhan a ardtat cu aceastd
ocazie ca ,,la 28 octombrie 1920, cinci
state, inclusiv Japonia, au semnat la
Paris un acord care recunostea
anexarea la Romania a teritoriului
Basarabiei, care apartinuse URSS”.
Luand in considerare bunele relatii
stabilite intre URSS si Japonia, gu-
vernul sovietic declara cd sperd ca
Japonia si nu ratifice acest tratat. In
nota sa de raspuns, ambasadorul
japonez loshizava a declarat ca, atata
timp cét tratatul respectiv nu va fi
ratificat de toate puterile europene
semnatare, Guvernul Japoniei nu
intentioneaza sa-| ratifice.

Dupa ratificarea tratatului de catre
Italia, situatia Japoniei s-a complicat,
iar insistentele sovietice au fost re-
luate cu mai mare intensitate.



Karakhan considera cd doar de
Japonia mai depinde ,,legiferarea
ocuparii Basarabiei”, iar ratificarea ar
insemna ca Japonia adera la lupta pe
care Marea Britanie o duce impotriva
URSS. n cadrul unei intrevederi cu
reprezentantul sovietic Dovgalevski,
ministrul japonez de externe Dabuty
a declarat ca problema ratificarii nu a
fost pusa oficial si i-a comunicat ca la
Tokyo a fost acreditat un ministru al
Romaniei, Aurel-lon Vassiliu, care
urma sd aiba o intilnire cu primul-
ministru Tanaka, pentru a cunoaste
pozitia japoneza in problema Basarabiei.
Dabuty s-a pronuntat impotriva
ratificarii, dar a aratat ci exista o
presiune puternicd asupra guvernului
japonez din partea corpului diplo-
matic englez, francez si italian. In
acest context a avut loc la 24 mai
1927 intalnirea dintre Dovgalevski si
Tanaka la care s-a discutat problema
Basarabiei. Diplomatul sovietic a
declarat cd URSS spera ca guvernul
japonez sa nu doreascd inrautatirea
relatiilor cu Moscova si sd nu ratifice
Tratatul de la Paris. Primul-ministru
al Japoniei a aratat ca este constient
ca ratificarea ar fi un act neloial fata
de URSS, insi refuzul de a-l ratifica
ar fi fost interpretat de statele sem-
natare ca un act neloial fatd de ele
dupa ce Japonia a semnat. Tanaka a
declarat ca guvernul sau este intr-0
situatie dificild, insd a promis ca va
solutiona aceastd problema, tindnd
cont de politica amicald a Japoniei
fatd de URSS. Japonia a preferat in
cele din urmd un tratat de neagre-
siune cu URSS decat ratificarea unui
tratat care i-ar fi atras ostilitatea
acesteia’.
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Acreditarea unui ambasador la
Tokyo din partea Romaniei in 1927
era tardiva. Din partea guvernelor de
dupa 1918, a fost o mare neglijentd a
nu pune in prim plan relatia cu
Japonia. Pe parcursul Conferintei de
la Paris si ulterior, n timpul ratificarii
Tratatului de Pace, Romania nu a
avut o reprezentare diplomatica adec-
vatd in Japonia. Tn cursul vizitei in
Rusia de la 6 mai 1917 primul-mi-
nistru Ion I.C. Bratianu l-a contactat
pe ambasadorul Japoniei in aceasta
tara si i-a transmis dorinta de a stabili
relatii diplomatice. Japonia era sin-
gura tard din tabara Antantei cu care
Romania nu avea inca relatii diplo-
matice. Bratianu a realizat ca Japonia
va putea ajuta Romania Tn vederea
atingerii obiectivelor care justifica-
serd intrarea in razboi'. Nicolae
Xenopol este numit ambasador in
septembrie 1917, si-a prezentat la
Tokyo scrisorile de acreditare Tmpa-
ratului Japoniei, dar a decedat in data
de 18 decembrie 1917. Consecinta a
fost nesemnarea Intelegerii pentru
stabilirea relatiilor diplomatice intre
Romania si Japonia. Se considera ca
lipsa semnirii respectivei Intelegeri
nu Inseamnd cd nu au existat relatii
diplomatice intre cele doud tari, iar
semnarea ar fi avut un caracter strict
formal®. Legatia Romaniei la Tokyo
a continuat sa functioneze de facto
prin activitatea lui Alexandru Bianu,
fostul secretar particular al lui
Nicolae Xenopol, pana in august
1918. La cererea guvernului roman,
Legatia Olandei a preluat reprezen-
tarea intereselor Romaniei in Japonia.
Tn perioada iunie-iulie 1920 princi-
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pele Carol a efectuat o vizita in
Japonia, insd autoritatile romane nu
au profitat de acest moment pentru a
relua relatiile diplomatice la nivel de
reprezentare prin ambasador.

Interesant de semnalat faptul ca
intr-un raport adresat la adata de 4
decembrie 1929 ministrului Afaceri-
lor Straine, diplomatul roman George
Stoicescu aflat la post la Tokyo nota
dupa o intalnire cu acelasi Yoshizawa:
»Nu am avut impresiunea cd Japonia
si-ar fi luat vreun angajament oare-
care, in scris, relativ la neratificarea
tratatului. Cu toate acestea sunt convins
ca Japonia nu vrea sa ridice actual-
mente chestiunea ratificarii, inainte de
a fi rezolvat principalele chestiuni
economice si politice pendinte, pe care
le mai are de solutionat cu Rusia”.

La acel moment, diplomatia
romaneascda considera ca incd mai
este posibila ratificarea Tratatului de
Pace de la Paris de catre Japonia,
acelasi diplomat roméan apreciind:
»daca dintr-o cauza neasteptata, s-ar
produce vreo raceald intre aceste
relatiuni, numai atunci am putea
profita de noua situatiune si sa
prindem momentul prielnic pentru a
obtine ratificarea™.

Aceeasi gandire prevala si 1n
1938, atunci cand Alexandru Cretianu
a formulat un raport prin care s-a
argumentat posibilitatea ratificarii
Tratatului de la Paris de catre Japonia,
in contextul in care ambasadorul
Japoniei in URSS evocase unor
diplomati roméni aceastd posibili-
tate™.

Romaénia a incercat sia ajungi la
recunoasterea Unirii Basarabiei de
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catre Rusia sovieticd/URSS atat
inainte, cat si imediat dupa semnarea
tratatului din 1920. O prima tentativa
de a ajunge la un compromis poste-
rioard semndrii respectivului tratat au
fost negocierile de la Varsovia din
1921 intre trimisii celor doua state
(Filality, respectiv Karakhan). Aceste
discutii vor fi insd influentate de
pozitia lui Lenin din 21 august 1921
prin care punea problema Basarabiei
intr-un sens cu totul nefavorabil
recunoasterii unirii acestei provincii
cu Romania. Diplomatii sovietici au
insistat n cadrul acestor negocieri pe
legatura dintre recunoastere si plata
unor sume ce ar fi reprezentat cota-
parte a Basarabiei din datoria publica
a Imperiului Rus, echivalenta cu
valoarea bunurilor proprietate publica
din Basarabia preluate de Romania®".
Ulterior anului 1922, URSS isi reca-
patd pozitia internationald si este
luatd mai mult in seama de marile
puteri europene. Drept urmare, pozi-
tia Romaniei in cadrul negocierilor
bilaterale este mult slabita.

Delegatii Romaniei si URSS s-au
intalnit Tn martie 1924 la Viena,
chestiunea Unirii Basarabiei fiind
pusd de aceasta data cu argumente de
fond. Pozitia diplomatilor sovietici a
fost ca Sfatul Tarii nu avea dreptul sa
hotareasca intr-o problema atit de
importanti. In viziunea sovietica,
Sfatul Tarii a fost organizat cu scopul
exclusiv de a administra provizoriu
Basarabia pana la convocarea
Constituantei Basarabiei. Sedinta din
27 martie 1918 era vazutd ca una care
a avut loc in conditiile nerespectarii
propriului regulament. Tn sedinta din



27 noiembrie 1918, atunci cand s-a
luat decizia Incorporarii Basarabiei la
Romania, au fost prezenti 46 din 162
membri ai Sfatului Térii, iar aceastd
problemd nu a fost supusd la vot.
Hotararile Sfatului Tarii erau consi-
derate de partea sovietica fiind luate
sub presiunea ocupatiei militare
romane. URSS a sustinut in cadrul
acestor tratative ca hotararile Sfatului
Tarii nu pot fi recunoscute si este
necesara organizarea unui referen-
dum in Basarabia. Tratatul semnat in
1920 era pentru prima oard consi-
derat oficial de URSS ca neavand
nicio valoare juridica®.

Delegatia romana a raspuns
printr-un memoriu oficial la aceste
consideratii. Prezentarea continutului
acestui memoriu este fundamentald
pentru calificarea actului de la 27
martie 1918 ca fiind expresia legiti-
ma a Unirii Basarabiei cu Romania.

In primul rnd, se aratd ci armata
romand a intrat in Basarabia abia la
18 ianuarie 1918, dupd constituirea
organelor locale de autodeterminare,
iar venirea a fost ca raspuns la invi-
tatia Sfatului Tarii din 24 decembrie
1917. Dupa momentul intrarii tru-
pelor roméane, toate organele locale
de putere au fost mentinute intacte,
acestea avand initiativa constituirii
Sfatului Tarii. Propunerea de Unire a
fost pusa pe ordinea de zi la data de
25 martie 1918, fiind discutatd
ulterior timp de 3 zile consecutive.
Nu au fost decat 30 de abtineri si
doar 3 voturi impotriva, iar 87 de
membri ai Sfatului Tarii au votat
pentru. Trupele roméane nu se aflau in
incinta adunarii. Sfatul Tarii a fost, n
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viziunea diplomatilor Romaniei, un
organism constituit pe aceleasi baze
ca si dietele care s-au format in
Ucraina, Estonia, Letonia, Lituania,
Rusia alba unde in aceleasi conditii
S-au constituit state autonome si apoi
infdepenfdente ce au fost recunoscute
de guvernele sovietice si de toate
guvernele Europei. Sfatul Tarii avea
dreptul sa dispuna de soarta provin-
ciei pe care o reprezenta. Tn viziunea
diplomatiei romanesti, dacd guvernul
sovietic recurge la aluzia necesitdtii
unei Constituante, ar trebui si 1 se
opund atitudinea fatd de Constituanta
din propria lui tard (dupa venirea la
putere a bolsevicilor, alegerile preva-
zute pentru Constituanta, ca urmare a
revolutiei din februarie 1918, nu au
mai avut loc™). Votul din 27 noiem-
brie 1918 al Sfatului Tarii era con-
siderat deja a fi o problema internd a
Romaniei, din moment ce actul
Unirii din 27 martie 1918 era deja
recunoscut. Romania folosea si argu-
mentul alegerilor parlamentare ulte-
rioare anului 1918: reprezentantii
alesi ai Basarabiei in Parlamentul
Romaniei cu ocazia alegerilor din
1919, 1920, 1922 nu au pus la indo-
iald actul Unirii de la 27 martie 1918.
Hotararea Sfatului Téarii reprezintd
manifestarea vointei clare a popu-
latiei basarabene de a se uni cu
Romania. Concluzia era ca ,,doar
printr-un act categoric calificat de
autodeterminare §i prin dreptul ei
incontestabil, Basarabia a revenit in
mod liber la Romania”.

Referitor la problema invocata de
URSS legatd de absenta unui refe-
rendum, partea romand a argumentat
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in felul urmator. Lipsa unui referen-
dum a fost invocata de URSS siste-
matic, dar guvernele Uniunii Sovietice
nu au intrebuintat referendumul ca
mijloc de solutionare a dificultatilor
politice. Nu prin referendum s-a
instaurat puterea Sovietelor si nu prin
referendum ,a impus guvernul so-
vietic soarta populatiilor vechiului
Imperiu rus si nici a celor care au fot
inglobate ulterior in Uniune”. Mai
mult, au argumentat reprezentantii
Romaniei, chiar Trotki, in lucrarea sa
Problemele fundamentale ale revo-
lutiei din 1923 argumenta referitor la
Georgia: ,,Propunerea de a indeparta
armatele sovietice din Georgia si de a
organiza un referendum, sub con-
trolul comisiilor mixte compuse din
socialisti si comunisti, reprezintd o
capcana imperialista de calitate infe-
rioard sub drapelul democratic si al
autodeterminarii nationale”.

Delegatia romana afirma ca este
legitim sd ceard partii sovietice si
organizeze un referendum pentru
autodeterminarea etnicilor romani
care traiesc ,,la rasarit de Nistru”, dar
nu o va face. Organizarea unui refe-
rendum Tn Basarabia, la data respec-
tiva (1924) era considerata a genera o
contradictie flagrantd a Romaniei fata
de aliatii sai, din moment ce fusese
deja semnat un Tratat de Pace prin
care se recunostea Unirea Basarabiei.
Negocierile s-au Tncheiat prin faptul
ca guvernul sovietive a declarat ca nu
recunoaste Tratatul de Pace de la
Paris din 1920.

Negocierile romano-sovietice au
fost reluate la Riga in ianuarie 1932,
cu scopul de a incheia un pact de
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neagresiune, dar delegatia sovietica a
refuzat sd semneze un asemenea pact
in care litigiul legat de Basarabia si
nu fie mentionat si a refuzat sa dea o
definitie precisa a teritoriului asupra
caruia putea izbucni agresiunea.
Chestiunea recunoasterii  Unirii
Basarabiei cu Roméania de -citre
URSS avea sd fie rezolvatd partial
prin semnarea de catre cele doua state
a Conventiei pentru definirea agre-
siunii in data de 4 iulie 1933, la
aceasta conventie fiind deasemenea
parti Estonia, Letonia, Polonia, Turcia,
Persia, Afghanistan si, ulterior,
Finlanda. Se preciza ca teritoriul
asupra cdaruia agresiunea unui stat nu
poate avea loc este teritoriul stapanit
in momentul semnarii Conventiei de
catre statele semnatare. Astfel, URSS
nu recunostea oficial unirea Basarabiei
cu Romania, dar recunostea faptul ca
renuntase a revendica Basarabia, atat
pe calea fortei (prin renuntarea la
agresiune), cat si pe cale pasnica.
Dovada acestei ultime parti a con-
cluziei este afirmatia ministrului de
externe sovietic, Maxim Litvinov,
facutd ministrului Afacerilor Straine
al Romaniei, Nicolae Titulescu: ,,Stiu
cd in principiu semnand aceastd
Conventie v-am ddruit Basarabia.
Daca nu pot recunoaste acest lucru
oficial, este din cauza dificultatilor ce
le-as avea cu opinia mea publica...
Cand insa ma angajez sa nu fac
niciodata o agresiune asupra Basarabiei
si ca nici revizuirea nu pot s-0 Cer, nu
numai pentru cd URSS nu este
membra a Societatii Natiunilor, dar
pentru ca din principiu suntem impo-
triva revizuirii, cdci ea Inseamna



razboi, prin ce mijloc ag mai putea sa
obtin inapoi Basarabia?”".

Semnarea  Conventiei  dintre
Romaénia si URSS din 1933 a deter-
minat ca SUA care nu semnase
Tratatul de la Pace de la Paris sa isi
schimbe atitudinea. Secretarul de stat
Cordel Hull a expus intr-un memo-
randum adresat Presedintelui Roosevelt
modalitatile prin care se putea ajunge
la recunoasterea Unirii Basarabiei cu
Roménia si a propus ca de la 1 iulie
1933 in cotele de imigratie sa se faca
referire doar la Roménia si sa se evite
consemnarea denumirii de Basarabia
pentru cetitenii romani proveniti din
aceastd regiune. Pe baza aprobarii
acestui memorandum, se poate
afirma ca SUA a procedat la o recu-
noastere de facto a Unirii Basarabiei
cu Romania.

Tn concluzie, chiar daca de la 27
martiec 1918 pand la Inceperea
Conferintei de Pace de la Paris
Unirea Basarabiei cu Romania nu a
fost pusa la indoiala, fiind chiar data
drept exemplu privind aplicarea prin-
cipiului autodeterminarii, acest act nu
a fost recunoscut in cele din urma de
toate partile care au participat la
negocierea Tratatului de Pace de la
Paris. Acordul Frantei, Marii Britanii
si Italiei a fost posibil datoritd unei
diplomatii extrem de active a Romaniei
care nu a ezitat sa recurga la masuri
extreme 1n vederea recunoasterii
Unirii Basarabiei (mentinerea trupe-
lor armate pe teritoriul Ungariei,
abtinerea de la actiuni impotriva
Rusiei sovietice in ciuda presiunilor
venite chiar din partea semnatarilor
Tratatului de Pace).

Basarabia si Romdnia. Dupa 100 de ani

Este important de subliniat ca
niciunul dintre statele care nu au
ratificat, ori nu au semnat §i nici
ratificat Tratatul de Pace de la Paris —
Japonia, respectiv SUA - nu au
refuzat In mod explicit recunoasterea
Unirii Basarabiei cu Romania. Acest
act a fost astfel recunoscut de facto in
cele din urma de toate statele care au
participat la Conferinta de Pace de la
Paris. Rezervele exprimate Tn vederea
semnarii/ratificarii au fost generate
de pozitionarea generala a acestor
state fatd de URSS. Recunoasterea
din partea URSS a fost deasemenea
de facto, ca urmare a semnarii
Conventiei din 1933, ori mai exact
spus prin interpretarea circumstan-
telor acestui episod.

Tn orice caz, absenta unei recu-
noasteri de jure pe deplin valabile din
partea comunitatii internationale nu
poate genera concluzia ca Unirea
Basarabiei cu Romania nu s-a facut
potrivit dreptului international. Asa
cum am aratat, Basarabia a parcurs
toate etapele necesare pentru ca
hotararea Sfatului Tarii din 27 martie
1918 sa fie pe deplin legitima si sa fie
consideratd baza incontestabila a
recunoasterii  Unirii Basarabiei cu
Roménia: Basarabia si-a proclamat
autonomia fatd de Imperiul rus, si-a
declarat independenta la 24 ianuarie
1918 si ulterior a decis fara con-
strangeri externe alipirea la Romania.
Principiul autodeterminarii popoa-
relor enuntat de Presedintele SUA,
Woodrow Wilson, a fost pe deplin
respectat, precum toate celelalte prin-
cipii ale dreptului international care
erau recunoscute in acea perioada si
care functioneaza si astazi.
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Note

! Gabriel MICU, Basarabia, Romania

si geopolitica marilor puteri (1914-
1947), Pontos, Chiginau, 2011, p.
112 si urm.

Ibidem, p. 114 i urm.

Ibidem, p. 122 si urm.

Ibidem, p. 123 si urm.

Jean Nouzille, Moldova. Istoria
tragicd a unei regiuni europene,
Prut International, Chisinau, 2005, p.
120.

Octavian Tacu, Batdalia diplomatica
pentru Basarabia (XI11) Complicayii
japoneze, Timpul, 3 iunie 2016.

lon Scumperiu, 100 de ani de relatii
diplomatice roméano-japoneze,
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25.

& Art.cit, p. 28.
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